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Sintesi della Ricerca TransSOL 5:

Solidarieta transnazionale in ambito pubblico

Analisi dei media: identita collettive e solidarieta pubblica (WP5)

Introduzione

Nella rappresentazione offerta dai media,
I'opinione pubblica si & generalmente dimo-
strata molto a favore dei rifugiati, almeno in
una fase iniziale. Incoraggiata dalla decisione
della Germania di 'aprire le frontiere', la soli-
darieta europea ha acquisito slancio da
guando la tragedia umanitaria in atto lungo le
frontiere piu esterne si e trasferita nel cuore
dell'Europa. Nel settembre 2015, i giornali
hanno parlato con entusiasmo della 'cultura
dell'accoglienza', dimostrando la forte solida-
rieta dei cittadini nei confronti dei rifugiati in
arrivo. Tuttavia, per effetto di eventi quali gli
attacchi terroristici di Parigi, all'indomani del
settembre 2015 si & assistito a una crescente
contestazione politica sulla gestione dei flussi
migratori e sull'integrazione dei rifugiati,
rimasta in gran parte confinata ai contesti
nazionali. Evidenziando le divergenze tra
politici e altri attori, I'analisi condotta per
questo modulo di lavoro del progetto Trans-
SOL dimostra come i popoli europei - e
soprattutto i politici - sebbene formalmente
uniti rispetto al tema della solidarieta, abbia-
no difficolta a interpretarla e ad
implementarla, soprattutto nel contesto
dell'integrazione europea.

Evidenze empiriche e analisi

Piu in generale, la solidarieta e stata definita
come la disponibilita a condividere con altri le
risorse disponibili. Questo sembra essere un
aspetto di particolare importanza quando si
parla di rifugiati che spesso giungono da noi
dopo avere perso o lasciato alle spalle tutti i

loro averi e anche parte delle loro famiglie in
paesi poco sicuri e tormentati dalle guerre. E
la rilevanza dell'argomento & sensibilmente
aumentata insieme all'elevato numero di
richiedenti asilo sopraggiunti a meta del 2015.
La cosiddetta 'crisi' dei rifugiati, quindi, e stata
alimentata dalla decisione della Cancelliera
tedesca Angela Merkel di sospendere il Rego-
lamento di Dublino che impone ai richiedenti
asilo di registrarsi nel paese di primo ingresso
nell'Unione Europea. Cio significava che i
rifugiati potevano essere respinti alle frontie-
re dei paesi non di primo ingresso e, una volta
sospeso il regolamento, i rifugiati potevano a
quel punto muoversi liberamente verso la
Germania. La decisione e stata inizialmente
celebrata come una vittoria storica dei diritti
umani sugli interessi nazionali, per essere poi
sempre piu contestata come ingenua e irre-
sponsabile, per il fatto di aprire le porte ai
terroristi e ai cosiddetti migranti economici
provenienti da paesi sicuri e 'non meritevoli'
di aiuto. Nel complesso, la grande ondata di
rifugiati entrati nell'UE a settembre 2015 e nei
mesi seguenti ha costituito un altro banco di
prova per la solidarieta europea, che era gia
stata compromessa dalle crisi precedenti. E
esattamente su tale contestazione del princi-
pio di solidarieta che si concentra il quinto
progetto di lavoro TransSOL.

La contestazione delle politiche a favore dei
rifugiati si verifica principalmente sui mezzi di
informazione, dove i problemi sono presentati
in modi diversi, e dove le argomentazioni e i
loro sostenitori o detrattori trovano visibilita
presso un pubblico piu ampio. Esaminando la
discussione del principio di solidarieta nei
media, TransSOL aggiunge il suo contributo
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alla discussione politica e accademica corren-
te, concentrata sulla rappresentazione della
‘crisi' e dei rifugiati come tali. Piu specifica-
mente, i moduli di lavoro di TransSOL hanno
condotto  un'analisi  delle  affermazio-
ni/rivendicazioni/ interventi (claims),
completandola attraverso un'analisi dei com-
menti da parte degli utenti di Facebook, per
scoprire chi e a favore della solidarieta nei
confronti dei rifugiati, e per quali motivi.

Divisi sulla solidarieta: tra
‘cultura dell’accoglienza’ e
gestione dei flussi migratori

| rappresentanti politici, come accade gene-
ralmente sui media (e durante le crisi in
particolare), tendono a dominare completa-
mente il dibattito sulla solidarieta nei
confronti dei rifugiati, dimostrandosi allo
stesso tempo meno favorevoli. Gli attori della
societa civile, al contrario, godono di una
minore visibilita, ma sono promotori della
solidarieta verso i rifugiati.

Piu in particolare, gli interventi sono stati piu
a favore della solidarieta nel 2015 che nel
2016 (Figura 1). Esaminando i trend al verifi-
carsi di particolari eventi nella vita reale, le
cadute dei valori possono essere immediata-
mente collegate agli attacchi di Parigi del 13
novembre 2015 e agli eventi di Colonia del
Capodanno 2015/16. Proiettando un'immagi-
ne dei rifugiati come terroristi o molestatori,
qguesti eventi hanno fatto diminuire sensibil-
mente la solidarieta nei loro confronti e
hanno lasciato spazio ai promotori di discorsi
anti-solidaristici, facendo leva sulla paura
collettiva del terrorismo e sulla xenofobia.

Gli attori politici sono stati i piu visibili all'in-
terno del dibattito: nel 72% dei claims che
abbiamo codificato, gli attori politici (ossia i
rappresentanti di qualsiasi tipo di istituzione
statale, come ad esempio membri del Parla-
mento, ministeri, agenzie esecutive, sindaci,
parlamenti regionali, le Nazioni Unite o I'U-

nione Europea) sono stati codificati come
attori degli interventi. | restanti attori erano
rappresentanti della societa civile in senso piu
ampio (ad esempio, sindacati, ONG, organiz-
zazioni e gruppi politici, i cittadini o la Chiesa),
istituti di ricerca, imprese e altri attori eco-
nomici, media e giornalisti o celebrita.
Considerando il modo in cui la solidarieta &
stata promossa all'interno dei due gruppi di
attori politici e non politici nei diversi paesi, si
evidenzia una divisione: pur seguendo un
andamento simile, gli attori politici sono stati
in media molto pil negativi rispetto agli altri
(Figura 2).

Gli attori nazionali sono stati anche i piu pro-
minenti, (61% di tutti i claims) (Figura 3 e
Figura 4), mentre I'ambito regionale (19%) e
sovranazionale (20%) degli attori & risultato
meno visibile, ma pil 0 meno equivalente. Per
guanto riguarda la solidarieta, essa raggiunge
un grado superiore al livello regionale, il che
suggerisce che gli attori a diretto contatto con
i rifugiati — che si presentano alle loro stazioni
ferroviarie o atterrano sulle loro isole — sono
anche piu inclini a sostenerli. | risultati prodot-
ti dagli attori che si muovono in ambito
nazionale sembrano essere abbastanza delu-
denti, ed evidenziano una tendenza
fortemente negativa. Eppure, quando I'attore
era domestico (ossia del paese per il quale
sono stati codificati i claims), la solidarieta ha
ottenuto pil supporto che nei casi in cui gli
attori nazionali provenivano da altri paesi
dell'lUE o da un contesto non comunitario.
Quindi la negativita sembra essere essenzial-
mente 'importata’ dall'esterno.

La forte prominenza degli attori politici si
connette direttamente al fatto che la gestione
dei flussi migratori (ad esempio, la gestione
delle frontiere, la registrazione dei richiedenti
asilo, il trasferimento dei rifugiati o la coope-
razione con paesi non comunitari come la
Turchia, allo scopo di trattenere i rifugiati in
quel paese) sono stati i temi piU discussi in
tutti i paesi (Tabella 1). In media anche i
claims in tema di gestione dei flussi migratori
tendevano ad essere pil anti- rifugiati (Figura
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5). Secondo per rilevanza nella maggior parte
dei paesi & stato il tema delle cause della
migrazione o della provenienza e della sorte
dei rifugiati, che e stato principalmente di-
scusso in un contesto pro-solidarieta. Cio
suggerisce che le cause della crisi dei rifugiati
sono riconosciute come motivo legittimo del
perché i rifugiati lascino la loro patria per
recarsi altrove alla ricerca di una vita migliore.

Attraverso i loro interventi sul problema
dell'integrazione dei rifugiati, gli attori si sono
fatti promotori di un approccio piuttosto
positivo nei confronti dei rifugiati. Tuttavia, le
conseguenze problematiche del massiccio
afflusso di rifugiati, riguardanti anche la loro
integrazione nel lungo termine, sono state
discusse con toni piuttosto negativi. Quindi,
mentre la solidarieta puo essere piu facilmen-
te promossa quando si parla delle cause della
crisi, I'effettiva implementazione della solida-
rieta quando si tratta di integrazione & un
argomento pil controverso. Infine, i claims in
merito alle attivita dei cittadini, della societa
civile e del volontariato sono stati prevalen-
temente positivi, evidenziando il ruolo
solidaristico di tali attori, che spesso hanno
compensato le carenze delle autorita alle
prese con un carico di lavoro aumentato in
modo impressionante.

| claims sono stati realizzati in forma di deci-
sioni politiche (17,7%), iniziative dirette di
solidarieta e aiuti umanitari (7,5%), azioni di
protesta (10,4%) e dichiarazioni verbali
(64,4%). Considerando gli attori politici, e
intendendo con questo termine qualsiasi
rappresentante di un ente statale (ad esem-
pio, cancelliere, sindaco, segretario generale
delle Nazioni Unite, commissario UE o mem-
bro del parlamento), le dichiarazioni verbali
hanno rappresentato di gran lunga la forma
principale di intervento. Cio evidenzia il forte
accento politico del dibattito tra i politici
impegnati a gestire la 'crisi' (Tabella 2 e Figura
6). Al contrario, altri attori (ossia quelli non
politici) offrono un quadro piu equilibrato,
utilizzando diverse modalita di intervento per
accedere alla discussione. Gli schemi a questo

proposito sono molto omogenei in tutti i paesi
e non differiscono di molto tra loro. Suggeri-
scono anche, tuttavia, che gli attori della
societa civile si rendono visibili nella sfera
pubblica piu attraverso la mobilitazione che
rilasciando 'soltanto' delle dichiarazioni verba-
li.

Gli interventi pro-solidarieta sono in gran
parte costruiti su motivazioni riguardanti i
diritti umani o l'uguaglianza. Le giustificazioni
che rivelavano una prospettiva piu razionale o
tali da fare riferimento ad aspetti connessi
all'identita, come il nazionalismo, sono stati
molto spesso piu negativi. Per la maggior
parte dei claims non e stata codificata alcuna
giustificazione (Figura 7).

Il confronto tra gli interventi
sulla solidarieta: I'opposizio-
ne dal basso sui social media

Il dibattito che si & svolto su Facebook a set-
tembre 2015 non rispecchia le discussioni in
merito ai discorsi 'incivili' di incitamento all'o-
dio o alle cosiddette bolle di filtraggio. Al
contrario: gli utenti di Facebook, confrontan-
dosi con i claims sulla solidarieta, reagiscono
direttamente alle opinioni divulgate attraver-
so i mezzi di informazione. Tuttavia i
commenti seguono una precisa dinamica di
reazioni contrarie: gli interventi positivi rice-
vono commenti negativi e viceversa, e in
questo modo sembrano bilanciare le dinami-
che (non-)solidaristiche che dominano la
discussione mainstream che ha luogo sui
mezzi di informazione.

Un gran numero di commenti su Facebook si
riferiva a interventi o problemi discussi negli
articoli a margine dei quali erano postati. Una
parte piu ridotta dei commenti offriva un
contributo al dibattito pit ampio senza una
reazione diretta (Figura 10). Inoltre i commen-
tatori inserivano spesso interventi personali
(oltre I'80% dei commenti). Cid suggerisce che
le reazioni dal basso dei commentatori sono
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per lo piu in sintonia con la comunicazione
dall'alto riscontrata negli articoli di giornale.
Di conseguenza, gli schemi di discussione di
questi problemi si riflettono anche nei com-
menti, evidenziando ancora una volta la
rilevanza della gestione dei flussi migratori
come questione di dibattito (Figura 8). Cio € in
contrasto con l'immagine discorsi ‘incivili’ e
fomentatori di odio e delle bolle di filtraggio
spesso chiamati in causa quando si parla di
social media. Nella valutazione di questo
risultato, tuttavia, dobbiamo tener conto del
fatto che abbiamo codificato gli articoli piu
commentati e che hanno raccolto piu 'like', e
che i quotidiani moderano la discussione che
si svolge sulle loro pagine Facebook, elimi-
nando, ad esempio, i contenuti offensivi o
discriminatori.

| commenti erano in media pil negativi dei
claims. A questo proposito, & emerso in quasi
tutti i paesi un interessante modello di 'rea-
zione contraria'. In Polonia, ad esempio, dove
i claims codificati negli articoli di giornale
erano piuttosto positivi, i commenti sono stati
piuttosto negativi. L'unico paese in cui questa
dinamica non si & verificata e stata la Grecia;
in questo caso, tuttavia, i claims erano molto
polarizzati e valutativi mentre i commenti
erano spesso pil neutri, cosa che potrebbe
essere interpretata come un'ulteriore forma
di reazione contraria (Tabella 4).

Quindi, sembra che piu i claims sono stati
positivi, pill i commentatori hanno reagito in
modo negativo. Questo puo essere interpreta-
to come espressione di critica e di diffidenza
nei confronti dei rappresentanti per lo piu
politici che erano visibili con i loro interventi.
In risposta a cio, quando lo hanno fatto, i
commentatori hanno principalmente invocato
decisioni politiche. Nel complesso, tuttavia, il
73% dei claims non conteneva affatto una
chiamata all'azione (Tabella 3).

Le giustificazioni nei commenti si riferivano
principalmente ai diritti umani, ai doveri reli-
giosi e a motivazioni storiche. Risulta
interessante il fatto che gli atteggiamenti anti-

solidaristici fossero giustificati piu spesso di
quanto non lo fossero gli interventi pro-
solidarieta, suggerendo che, in tempi di crisi,
essere a favore dei rifugiati € considerato
come qualcosa di 'naturale' che non richiede
alcuna giustificazione (Figura 9). Cosi, per
aspetti di desiderabilita sociale, l'inclinazione
ad essere contro i rifugiati richiede una giusti-
ficazione, mentre quella a favore non lo
richiede.

Nel complesso, la nostra analisi restituisce
un'immagine di Facebook come forum per la
contestazione delle discussioni mainstream.
Ricerche precedenti hanno sottolineato che i
commenti su Facebook non dovrebbero esse-
re considerati rappresentativi dell'opinione
pubblica. Tuttavia i nostri risultati, che deriva-
no da un'analisi degli articoli e dei commenti
piu letti, suggeriscono I'opportunita di appro-
fondire  questo aspetto per meglio
comprendere in quali circostanze i commenti
possano essere pill 0 meno rappresentativi.
Questo va collegato anche con le politiche di
moderazione degli amministratori degli ac-
count, in grado di influenzare I'evoluzione di
tali dibattiti.

| politici e gli stakeholder dominano in pratica
il dibattito pubblico sulla solidarieta nei con-
fronti dei rifugiati, esercitando quindi una
maggiore influenza, ma detenendo anche una
maggiore responsabilita per quanto riguarda
lo svolgimento del dibattito stesso. Lo slancio
di solidarieta europea del settembre 2015 si &
esaurito da quando i politici si sono concen-
trati sulla gestione dei flussi migratori e sui
problemi da essa derivanti, anziché offrire una
visione o una narrazione improntata alla
solidarieta verso la quale la societa potesse
orientarsi. Non sono riuscirti a convincere i
cittadini che i tempi di crisi possono richiedere
una ridefinizione delle proprie consuetudini e
un superamento della paura a favore della
solidarieta verso chi ne ha un disperato biso-
gno. Se vogliamo prendere alla lettera il
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principio di solidarieta che I'Unione Europea
ha promesso di rispettare, esiste ancora un
grande margine di miglioramento.

Nel settembre del 2015, la cultura dell'acco-
glienza rappresentata da attori della societa
civile e dai cittadini sembrava essere la narra-
zione dominante, ma é stata poi sopraffatta
dal dibattito politico sulla gestione e dai pro-
blemi derivanti. A questo punto, gli attori
della societa civile, o piu in generale i rappre-
sentanti non-politici, hanno avuto ulteriori
difficolta ad accedere alla discussione. Questo
fatto, tuttavia, potrebbe contribuire ad au-
mentare inutilmente la percezione negativa
della crisi, suggerendo per di piu che la gente
per risolverla € costretta ad aspettare e a fare
affidamento sui politici, e che non pud cam-
biare nulla autonomamente. Prendendo ad
esempio la famosa 'cultura dell'accoglienza’
tedesca, € importante dimostrare come i
cittadini possano partecipare e aiutare a
promuovere la solidarieta nei confronti di
coloro che ne hanno bisogno.

A questo proposito i nostri risultati mostrano
una tendenza molto negativa per quanto
riguarda la discussione sulla solidarieta nei
confronti dei rifugiati, soprattutto da parte
degli attori politici. La ricerca sugli effetti
esercitati dai media ha dimostrato come i
contenuti in tema di immigrazione e rifugiati
possano aiutare a promuovere valori antide-
mocratici e I'ascesa di partiti estremisti. A tale
riguardo, i politici — e anche i media — contri-
buiscono a erodere la coesione sociale delle
comunita promuovendo la disuguaglianza.
Tuttavia, come si e visto nelle dinamiche dei
commenti su Facebook, le persone potrebbe-
ro percepire un dibattito dai toni troppo
positivi come cinico e non in grado di fornire
risposte alle loro insicurezze, scatenando
reazioni ancora pill negative. In questo conte-
sto, i politici e i media hanno il dovere di agire
secondo le loro responsabilita e di lavorare in
direzione di un dibattito equilibrato, discu-
tendo i diversi argomenti in modo accessibile
e fattuale, senza stigmatizzare gruppi di per-

sone, accentuando cosi le preoccupazioni
derivanti da uno stato di crisi.

Per quanto riguarda le dinamiche di Facebook
in particolare, i risultati delle nostre ricerche
non dimostrano Il'esistenza di discussioni
'incivili' sui social media, né la riluttanza degli
utenti a discutere di opinioni che non corri-
spondono alle proprie. Al contrario, i
commentatori spesso reagiscono direttamen-
te agli interventi o alle questioni sollevate
negli articoli. Quindi, anche se non sono stati
esaminati i commenti collegati alle risposte
dirette, si puo dire che gli utenti siano reattivi,
un aspetto su cui ci si dovrebbe concentrare
maggiormente. Inoltre l'interattivita sui social
media (ad esempio, le discussioni tra i titolari
di un account di Facebook e i commentatori) &
attualmente sottoutilizzata come tema di
ricerca. | politici non dovrebbero dunque
temere, né essere riluttanti a farsi coinvolgere
nella discussione diretta con i commentatori.

Un altro motivo per cui le strategie sui social
media dovrebbero prevedere una maggiore
interattivita e che la reattivita dei commenta-
tori potrebbe essere sfruttata da chi cerca di
promuovere la mobilitazione contro i rifugiati.
| promotori della solidarieta non dovrebbero
dunque lasciare spazio alle forze anti-
solidarieta. Specialmente gli attori politici piu
a favore dei rifugiati dovrebbero aumentare i
loro sforzi per ottenere rilevanza sui (social)
media e fare anche rispettare le regole di
moderazione per favorire un dibattito 'civile'.
In particolare, focalizzando |'attenzione sulle
strategie pro-solidarieta, gli attori potrebbero
orientare i dibattiti sui social media, contri-
buendo a una discussione equilibrata sulla
solidarieta nei confronti dei rifugiati.

| politici dovrebbero continuare a parlare di
solidarieta e non cedere a motivazioni oppor-
tunistiche per quanto riguarda l'attenzione dei
media e del pubblico nel breve termine. Do-
vrebbero sostenere pubblicamente le cause
della societa civile, o includerle nei loro inter-
venti e attivita. Cio potrebbe contribuire non
solo a motivare i cittadini ad unirsi agli altri e a
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farsi coinvolgere, ma anche a promuovere la
solidarieta, dando voce ai suoi promotori. Nel
lungo termine, cio potrebbe anche contribuire
a ridurre le preoccupazioni generali e a favori-
re la coesione della societa come tale.

TransSOL & un progetto di ricerca finanziato
dall'UE dedicato alla descrizione e all'analisi
delle iniziative e delle pratiche di solidarieta in
un momento in cui l'esistenza dell'lUE & mi-
nacciata dalle conseguenze della crisi
economica e finanziaria del 2008, dalla ge-
stione della cosiddetta 'crisi dei rifugiati' e
dall'esito del referendum sulla Brexit del
2017. Il quinto modulo di lavoro di TransSOL
ha esaminato in modo sistematico i contenuti
pubblicati sulla stampa e sui social media,
analizzando le identita collettive e la solidarie-
ta nella sfera pubblica con un focus esplicito
sulla 'crisi dei rifugiati' del 2015/2016. L'obiet-
tivo era quello di capire le dinamiche e gli
schemi di contestazione della solidarieta nei
confronti dei rifugiati in otto paesi, conside-
rando la discussione sui media mainstream,
cosi come le reazioni a tale discussione evi-
denti nei commenti degli utenti dei social
media. Pil in particolare, ci siamo basati sul
metodo consolidato dell'analisi dei claims sui
tre giornali principali di Danimarca, Francia,
Germania, Grecia, ltalia, Polonia e Regno
Unito e sui cinque giornali principali della
Svizzera. Abbiamo inoltre consultato la pagina
Facebook di ogni giornale e abbiamo analizza-
to i commenti degli utenti con il maggior
numero di 'like' postati a margine degli articoli
piu commentati.

Come claim, abbiamo definito una presa di
posizione, verbale o non verbale, compiuta
nello spazio pubblico da un attore qualsiasi
(compresi i soggetti coinvolti in iniziative di
solidarieta), che avesse un impatto sugli inte-
ressi, i bisogni o diritti dei rifugiati. | claims in
tema di solidarieta trovano espressione nel
rafforzamento, nell'affermazione o nel soste-
gno o, al contrario, nel rifiuto,

nell'indebolimento o nella disapprovazione di
tali interessi, bisogni o diritti dei rifugiati. Nel
complesso, abbiamo codificato circa 700
claims per ciascun paese, per un totale di
6093 claims, oltre a 300 commenti per paese
(2400). Se entrambe le tipologie di dati, claims
e commenti, possono essere studiate in modo
indipendente, la struttura del nostro insieme
di dati permette anche il collegamento tra le
due categorie, consentendo ai ricercatori di
confrontarsi direttamente con i claims sui
giornali e con i commenti che questi hanno
ricevuto.

L'analisi dei claims presentava diverse variabili
fondamentali: I'attore (ad es., il primo mini-
stro), la forma dell'intervento (ad es., un
discorso in parlamento), il problema (ad es., la
gestione delle frontiere), la posizione nei
confronti dei rifugiati (ad es., positiva o nega-
tiva) e la giustificazione sottostante (ad es.,
relativa ad interessi pragmatici). Sono stati
inoltre codificati i destinatari della chiamata
all'azione. In piu, abbiamo codificato anche gli
attori che hanno ricevuto un biasimo o un
riconoscimento. Abbiamo infine codificato
anche l'ambito di azione e la nazionalita di
tutti gli attori coinvolti nell'intervento. L'anali-
si dei commenti ha seguito schemi molto
simili, dato che abbiamo codificato anche i
claims presenti all'interno dei commenti. Altre
caratteristiche dei commenti sono state rile-
vate attraverso domande sul riferimento del
commento stesso: faceva riferimento all'arti-
colo a margine del quale é stato postato o a
un claim in esso contenuto? O era solo una
dichiarazione che contribuiva al pilt ampio
dibattito sulla crisi dei rifugiati? L'affidabilita
di queste variabili & stata ampiamente verifi-
cata attraverso numerosi test, che I|'hanno
testata sia all'interno dei gruppi di ricerca
nazionali cha tra gli otto gruppi coinvolti.
Mentre alcune variabili si sono rivelate piu
problematiche rispetto ad altre, i responsabili
del modulo di lavoro sono riusciti a istruire i
codificatori in modo da permettere di utilizza-
re il database per trarne inferenze affidabili
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circa lo stato della solidarieta nei confronti dei
rifugiati nella sfera pubblica.
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Allegato

Figura 1: Distribuzione nel tempo degli interventi sulla solidarieta sui giornali
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Figura 2: Posizione media nel tempo degli attori politici e non politici
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Figura 3: Posizione media degli attori per ambito di azione
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Figura 4: Posizione media degli attori per nazionalita
regionale
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Figura 5: Posizione media per temi discussi negli interventi sulla solidarieta nei diversi paesi
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Figura 6: Forme di azione da parte degli attori politici e non politici e per paese negli interventi sui giornali
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Figura 7: Giustificazioni sottostanti negli interventi sui giornali e loro posizione media
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Figura 8: Confronto tra i temi discussi nei claims e nei commenti online
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Figura 9: Tono dei commenti con e senza giustificazione
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Figura 10: Quote dei diversi tipi di commenti
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Tabella 1: La chiamata all'azione comunicata attraverso i commenti (valori percentuali)

Policy / Solidarieta Mobilita- Azioni di Misure Mobilita- Altro Nessuna

azione diretta zione di protesta repressive zione chiamata

legale aiuti online all’azione

umanitari

Francia 30,7 2,6 0,7 1,8 0,0 9,1 0,4 54,7
Germania 10,9 3,5 0,0 0,0 0,0 0,5 55 79,6
Grecia 4,3 1,4 0,0 1,1 0,4 0,0 0,0 92,8
Italia 3,3 8,8 0,4 0,0 0,8 0,0 20,5 66,1
Polonia 8,4 1,7 0,0 0,4 0,8 0,0 3,8 84,9
Danimarca 17,2 6,0 0,0 0,4 1,7 0,0 8,2 66,4
Svizzera 16,7 4,4 0,7 0,3 0,7 0,0 4,8 72,4
Regno Unito 22,7 5,4 0,4 0,4 0,0 1,5 4,2 65,4
Totale 14,6 4,2 0,3 0,6 0,5 1,5 5,7 72,6
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Tabella 2: Temi dei claims sulla ‘crisi dei rifugiati' per paese (valori percentuali)

Gestione della Integrazione Provenienza Conseguenze Iniziative pubbli-
migrazione dei rifugiati della crisi dei che/civiche
rifugiati

Francia 64,9 5,2 10,9 11,9 7,1
Germania 49,9 8 12,3 16,2 13,6
Grecia 66,1 2,9 11,6 11 8,4
Italia 65,5 2,6 15,4 7,1 9,4
Polonia 62,4 4 10,6 9,9 13,1
Danimarca 66,5 8,9 7,6 7,8 9,2
Svizzera 66,1 4,2 8,4 6 15,3
Gran Bretagna 68,1 3,2 15,9 8,6 4,2
Totale 63,7 4,9 11,6 9,8 10

Tabella 3: Forme dei claims sui giornali in merito alla crisi dei rifugiati per paese (valori percentuali)

Decisioni Solidarieta Azioni di prote- Dichiarazioni Sconosciute
politiche diretta + aiuti sta verbali
umanitari

Francia 21,4 9,5 8,9 59,9 0,3
Germania 11,2 11 10,4 67,4 0,0
Grecia 15 9,1 13,9 61,9 0,0
Italia 20,3 5,6 12,7 61,5 0,0
Polonia 11,8 6,1 9,8 72,2 0,0
Danimarca 20,3 7,1 8,1 64,6 0,0
Svizzera 24,4 8,3 9,7 57,7 0,0
Gran Breta- 16,8 3,4 9,4 70,4 0,0
gna
Totale 17,7 7,5 10,4 64,4 0,0

Tabella 4: Percentuali degli interventi e dei commenti online in base al tono

Interventi sui giornali Commenti

Anti Neutro Pro Anti Neutro Pro
Francia 28,5 24,5 47 53,3 26,3 20,4
Germania 22,6 28,2 49,2 55,2 21,4 23,4
Grecia 41,5 17 41,5 24,6 42 33,3
Italia 31,9 22,3 45,8 27,6 23 49,4
Polonia 27,2 29 43,8 75,3 15,9 8,8
Danimarca 39,3 14,5 46,2 47,4 12,9 39,7
Svizzera 24 14,4 61,6 48,8 16,4 34,8
Regno Unito 40,7 24,6 34,7 52,3 10 37,7
Totale 30,7 22,3 47 47,7 21,3 31,1
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