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Podsumowanie badania TransSOL 2:

Fakty i analiza solidarnosci w Europie

Innowacyjne praktyki dotyczqce solidarnosci miedzynarodowej w czasach kryzysu (WP2)

Wstep

Niniejsze podsumowanie badania opiera sie
na drugim pakiecie TransSOL, ktére analizuje
obszar dziatania grup solidarnosciowych
w sposéb systematyczny, skupiajgc sie na
inicjatywach i sieciach obywatelskich w trzech
sferach:  niepetnosprawnosci, bezrobocia
i imigracji.

Naszym badaniem objetych jest osiem panstw
europejskich (Dania, Grecja, Niemcy, Francja,
Wtochy, Polska, Szwajcaria oraz Wielka Bryta-
nia), atakze europejska arena solidarnoscio-
wych praktyk miedzy-narodowych. Dzieki
badaniu otrzymano bogaty zestaw danych
przy wykorzystaniu trzech podej$s¢ metodolo-
gicznych: (a) analiza stron internetowych 2408
Ponadnarodowych Organizacji Solidarnoscio-
wych [ang. Transnational Solidarity Organisa-
tions, TSO], (b) badanie oparte na wynikach
ankiety online przeprowadzonej wsréd przed-
stawicieli TSO oraz (c) 247 indywidualnych
pogtebionych wywiaddéw jakosciowych
z przedstawicielami wylosowanych TSO. Ni-
niejsza praca badawcza byfa przeprowadzana
w roku 2016, azatem dzieki niej uzyskano
aktualne dane na temat stanu inicjatyw
i praktyk zwigzanych z europejskg solidarno-
Scia.

Celem niniejszego podsumowania jest przed-
stawienie gtdwnych wnioskdéw z naszego
badania oraz wskazanie waznych konsekwen-
cji i zalecen dotyczacych polityki.
W szczegdlnosci prezentujemy zatem infor-
macje z badania online, przeprowadzonego
wsrad miedzynarodowych organizacji solidar-
nosciowych, oraz z wywiadow pogtebionych

z przedstawicielami lokalnych inicjatyw i grup
solidarnosciowych w osmiu panistwach obje-
tych analiza.

Zgromadzone dane dostarczajg mocnych
dowoddéw na to, ze w sferze praktyk solidar-
nosciowych w catej Europie istniejg naglace
problemy oraz prezentuja propozycje
i postulaty dotyczace polityki, sktadane przez
obywateli i organizacje dziatajace
w okreslonej sferze.

Zatem niniejsze podsumowanie stanowi gtos
obywateli dotyczacy ich zaangazowania oraz
dazenia do bardziej solidarnej Europy.

Gtowne ustalenia

Nasze badanie pozwolito nam nakresli¢ obraz
szerokiej gamy  dynamicznych izréz-
nicowanych inicjatyw i praktyk soli-
darnos$ciowych, ktérych realizacja wigze sie
z kilkoma wyzwaniami i problemami.

Europejska solidarnosé to nieustannie rozwija-
jacy sie obszar dziatan obywateli, ktére maja
na celu spetnienie istotnych potrzeb. Sporza-
dzone przez nas mapy dziatai z zakresu euro-
pejskiej solidarnosci pozwolity nam zidentyfi-
kowac¢ prawie 30 000 inicjatyw i grup, sposréd
ktorych wybraliSmy te organizacje, ktore
swoim zakresem obejmujg ponadnarodowe
formy organizacyjne, dziatania, beneficjentow,
partnerow oraz inne kryteria. Na tej podsta-
wie dokonaliSmy systemowej analizy 2 408
przypadkdw, tj. 300 w podziale wg panstw,
100 na kazdy obszar.
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Nasze dane pokazuja, ze korzenie ponadnaro-
dowych organizacji solidar-nosciowych
w trzech obszarach siegajg poczatku XX wieku,
przy czym ich wyrazne umochienie nastgpito
w falach zaraz po |l wojnie $wiatowej oraz
w latach 50. i60. XX wieku (patrz: Zatacznik,
Rysunek 1). Rozwéj sektora przebiegat w tych
trzech obszarach w sposdb odmienny: wzrost
liczby organizacji dziatajacych na rzecz oséb
niepetnosprawnych przypada przede wszyst-
kim na okres od wczesnych lat 80. XX wieku
do poczatku XXI wieku (Rysunek 3), organizacji
dziatajagcych na rzecz bezrobotnych — na
okres od konca lat siedemdziesigtych do roku
2010 i kolejnych (Rysunek 2), natomiast liczba
ponadnarodowych organizacji solidarnoscio-
wych skupiajgcych sie na kwestiach emigracji
gwattownie wzrosta niedawno, od lat 90.
XX wieku do teraz, przy czym wartos¢ szczy-
towg zanotowano wokresie ostatnich
trzech lat (Rysunek 4). Rozwdj tych obszarow
jest bardziej rGwnomierny w panstwach takich
jak Dania i Wielka Brytania, w przeciwienstwie
do Niemiec i Grecji, gdzie wartosci szczytowe
notuje sie od 2010 .

Ponadnarodowe organizacje solidarnosciowe
uczestniczg w szeregu dziatan. Celem najwaz-
niejszych z nich jest spetnianie ,pilnych po-
trzeb” — dotyczy to zwtaszcza obszaréw soli-
darnosci z emigrantami i osobami
niepetnosprawnymi. Rozpowszechnianie
dziatan (raporty, informacje w $rodkach ma-
sowego przekazu, zwiekszanie $wiadomosci,
edukacja itd.) plasuje sie na drugim miejscu,
za$ dziatania o charakterze gospodarczym (np.
programy szkolen zawodowych, wsparcie
finansowe, dostarczanie ustug iproduktow)
na trzecim miejscu — odnoszg sie one zwtasz-
cza do obszaru pomocy osobom bezrobot-
nym. Wyniki badan pokazujg, ze wiekszosc¢
ponadnarodowych organizacji solidarnoscio-
wych sprawnie funkcjonuje w ramach sieci
wspotpracy. Prawie potowa znich ma od
1 do 10 partneréw na szczeblu panstwowym,
aprawie jedna trzecia — od 11 do
30 partneréw.

Wspodtpraca jest silna réwniez na szczeblu
miedzynarodowym: 63% wszystkich ponadna-
rodowych organizacji soli-darnosciowych ma
od 1 do 10 partneréw miedzynarodowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania solidar-
nosciowe podejmowane przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego sg zasadniczo
zjawiskiem lokalnym, jesli uwzglednié¢ ich
dziatania ibeneficjentéw (patrz Rysunek 1).
Solidarnos¢ na szczeblu ponadnarodowym
i miedzynarodowym stanowi priorytet jedynie
dla mniejszosci ponadnarodowych organizacji
solidarnosciowych. Nasze ustalenia wskazujg,
ze organizacja dziatan solidarnosciowych
w Europie przebiega dwutorowo: na drodze
wspotpracy z partnerami lub poprzez tworze-
nie odpowiednich organizacyjnych struktur
dziatania.

Dwa kolejne czynniki o duzym znaczeniu —
motywacja do promowania zwiekszania moz-
liwosci i wzmacniania pozycji oraz zachecania
do uczestnictwa w realizowanych inicjatywach
— sprzyjajg europejskim dziataniom solidar-
nosciowym; to samo mozna powiedzie¢
0 wyzszym stopniu formalizacji organizacji.

Dodatkowy wglad w dane uzyskano dzieki
internetowej ankiecie przeprowadzonej wsréd
organizacji solidarnosciowych na podstawie
144 wystandaryzowanych kwestionariuszy.
Wyniki wspomnianej ankiety pokazujg, ze
organizacje te znajdujg sie nie tylko w o$miu
panstwach objetych naszym projektem, ale
takze w innych panstwach europejskich (pra-
wie jedna trzecia respondentéw), ize jest
wsrdad nich duza liczba organizacji z siedzibg
w Brukseli aktywnych na szczeblu UE. Rozktad
nalezgcych do tych organizacji respondentow
jest réwnomierny wosmiu  panstwach,
w ktdrych jest realizowany nasz projekt, za
wyjatkiem Niemiec, gdzie ich liczba jest nieco
wieksza (22,2%), co prawdopodobnie wynika
z obecnosci wiekszej liczby ponadnarodowych
organizacji solidarnosciowych w tym kraju.

Najczesciej spotykanym rodzajem ponadnaro-
dowych organizacji solidarno-Sciowych s3a
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organizacje pozarzagdowe (NGO, ang. non-
governmental organisations) iinne formalne
stowarzyszenia zrzeszajgce woluntariuszy —
dotyczy to zwfaszcza obszaru solidarnosci
z migrantami i osobami niepetnosprawnymi
(odpowiednio 67,2% i58,7%). Drugie miejsce
zajmujg platformy informacyjne, organizacje
charytatywne i zwigzki zawodowe. Zasadniczo
podstawowe dziatania prowadzone przez
ponadnarodowe organizacje solidarnosciowe
skupiajg sie na nastepujgcych aspektach (wg
czestotliwosci, malejgco): nawigzywanie kon-
taktow zinnymi organizacjami; zwiekszanie
Swiadomosci, edukacja polityczna, organizo-
wanie kampanii publicznych lub dziatan kultu-
ralnych; lobbowanie izbiérki pieniezne; spo-
rzgdzanie dokumentacji analitycznej, pism
badawczych iraportéw; sSwiadczenie ustug
zwigzanych np. zzapewnieniem 2zywnosci,
schronienia, opieki zdrowotnej, edukacji
i doradztwa.

Z realizacjq inicjatyw solidarnosciowych wigza
sie liczne ograniczenia i problemy. Brak srod-
kéw lub darowizn stanowi najwieksze lub
najbardziej naglace ograniczenie w przypadku
prawie pofowy respondentéw ze wszystkich
trzech obszaréw (Rysunek 5). Dla znakomitej
wiekszosci przedstawicieli ponadnarodowych
organizacji solidarnosciowych duzym lub
umiarkowanie duzym problemem jest brak
istotnych zasobow, kadry eksperckiej oraz
woluntariuszy (Rysunki 6, 7 i 8). Respondenci
ze wszystkich trzech obszaréw jako umiarko-
wane lub bardzo powazne ograniczenie wska-
zujg jednoczesnie takze brak wsparcia lub
wspotpracy ze strony panstwa lub organizacji
UE (Rysunki 9 i10), pomimo tego, ze najbar-
dziej znaczacymi partnerami organizacji sg
agencje rzadowe. Wiekszo$¢ ponadnarodo-
wych organizacji solidarnosciowych z tych
trzech obszaréw doswiadcza réwniez braku
wsparcia lub wspdtpracy ze strony organizacji
pozarzagdowych lub miedzynarodowych, co
stanowi dla nich duze lub umiarkowanie duze
ograniczenie (Rysunki 11 12).

Problemy te s szczegdlnie naglace zracji
tego, ze wiekszos¢ ponadnarodowych organi-
zacji  solidarnosciowych zgtasza nasilenie
realizowanych przez siebie dziatan solidarno-
Sciowych w odpowiedzi na rosngcg liczbe oséb
w potrzebie oraz mnozace sie krzywdy
i trudnosci w trzech obszarach poddanych
analizie.

Ten problem w istocie znalazt odzwierciedle-
nie w przeprowadzonym badaniu, w ramach
ktérego poproszono cztonkdéw ponadnarodo-
wych organizacji solidarnosciowych
o wskazanie gtéwnych tendencji i kierunkéw
zmian w ich bezposrednim otoczeniu.

Z jednej strony ponadnarodowe organizacje
solidarnosciowe zaobserwowaty na przestrze-
ni minionych szesciu lat wzmozone zapotrze-
bowanie na wsparcie w réznych obszarach:
inne organizacje czesciej zwracaty sie do nich
z proshg o pomoc oraz intensyfikacje dziatan
z zakresu nawigzywania kontaktéw. Ponadna-
rodowe organizacje solidarnosciowe zwiekszy-
ty pomoc dla okreslonych beneficjentéw na
polu awaryjnego wsparcia finansowego lub
szkoleniowego, wsparcia niematerialnego
oraz zaspokajania pilnych potrzeb (Rysu-
nek 13).

Réwnolegle do tego wazrostu nastepowata
stagnacja, a w niektdrych przypadkach takze
uszczuplenie zasobéw materialnych iludzkich
niezbednych do realizacji misji przez organiza-
cje solidarno$ciowe. W kwestii finansowania
publicznego mozna zaobserwowad, ze znacza-
ca liczba grup i organizacji dziata bez tej formy
wsparcia (Srednio 40%), w wiekszosci przy-
padkéw W nastepstwie Swiadomego
i zdecydowanego wyboru pozostania nieza-
leznymi. Jedynie niewielka liczba ponadnaro-
dowych organizacji solidarnosciowych otrzy-
mujgcych ten rodzaj finansowania stanowigca
ich mniejszos¢ zgtasza, ze otrzymuje wieksze
finansowanie panstwowe i miedzynarodowe
— wiekszosc¢ z nich wskazuje na stagnacje lub
spadek zasobdéw. Co ciekawe, zjawisko to
dotyka w mniejszym stopniu te ponadnaro-
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dowe organizacje solidarnosciowe, ktorych
dziatania skupiajg sie na pomocy migrantom,
niz organizacje, ktore dziatajg na rzecz oséb
niepetnosprawnych i bezrobotnych (Rysunki
14 i 15). Swiadczy to w jasny sposéb o cyklach
Swiadomosci oraz sytuacyjnych preferencjach
dotyczacych prowadzonej polityki majacych
oczywisty zwigzek z kryzysem migracyjnym,
ktéry wiele panstw europejskich odczuto na
wtasnej skdrze w 2016 r.

Jedli chodzi o finansowanie pozarzgdowe
(Rysunek 16), sytuacja jest mniej dramatycz-
na. Grupy, ktére zgtaszajg, ze radzg sobie bez
tego rodzaju wsparcia, stanowig mniejszosc.
Wsrdd organizacji bazujgcych na prywatnych
datkach i darowiznach mozna zaobserwowac
wzrost liczby TSO zgtaszajgcych wyzsze po-
ziomy finansowania, co pokazuje, ze ogot
spoteczenstwa reaguje na ich dziatania. TSO
prowadzace dziatania na rzecz solidarnosci
z migrantami i osobami niepetnosprawnymi
zanotowaty wzrost finansowania na poziomie
odpowiednio 38,1% i40,9%; w przypadku
organizacji dziatajgcych na rzecz bezrobotnych
tendencja wzrostowa nie jest juz tak widocz-
na.

Pogtebiajagca sie przepas¢ dzielgca poziomy
zasobOw oraz poziom intensyfikacji dziatan
potwierdza zestawienie czestotliwosci prowa-
dzonych dziatan (Rysunek 17) oraz liczby
beneficjentéw i uczestnikéw prowadzonych
dziatan (Rysunek 18) — w przypadku wiekszo-
$ci badanych TSO ze wszystkich trzech obsza-
row oba wskazniki charakteryzuje wzrost.
W zwigzku z tym wiekszos¢ TSO zgtasza spa-
dek liczby opcji finansowania w okresie zwiek-
szenia ich dziatalnosci; warto zauwazy¢, ze
grupy skupiajgce sie na kwestiach migracji sg
mniej dotkniete tymi cieciami $rodkdw.
Wspomniana przepas¢ dotyka wielu TSO,
nawet jesli znaczna ich cze$¢ jest w stanie
zrekompensowac sobie brak zasobéw poprzez
zwiekszenie liczby woluntariuszy icztonkéw
(Rysunek 19).

Istnieje jednak takze inny trend z reguty opi-
sywany przez wiekszos¢ ponadnarodowych
organizacji solidarnosciowych jako pozytywny.
Tylko nieliczne ponadnarodowe organizacje
solidarnosciowe ze wszystkich obszaréw zgta-
szaja spadek zaangazowania w konsultacje
i spotkania na szczeblu lokalnym, narodowym
i europejskim od 2010 r. W przypadku wiek-
szosci organizacji sytuacja w tym wzgledzie nie
zmienita sie lub nawet ulegta poprawie (Ry-
sunki 20 i21). znaszych analiz wynika, ze
wybrane ponadnarodowe organizacje solidar-
nosciowe korzystajg ztego rodzaju zmian
w wiekszym stopniu niz inne. z jednej strony
TSO majg zapewnione lepsze miejsce w okre-
Slonych domenach polityki (np. uczestnictwo
w spotkaniach  ikomisjach, sporzadzanie
sprawozdan, reprezentowanie intereséw) oraz
lepszy kontakt i wspotprace z innymi organiza-
cjami. z drugiej strony, TSO dziatajgce w ob-
szarze migracji oraz, w mniejszym stopniu,
dziatajgce na rzecz osdb niepetnosprawnych,
wykazujg wiekszy optymizm niz grupy wspar-
cia os6b bezrobotnych, co stanowi kolejne
potwierdzenie cykli swiadomosci oraz wspo-
mnianych juz sytuacyjnych preferencji doty-
czacych prowadzonej polityki.

Jak wspomniano w poprzedniej czesci, inicja-
tywy, grupy i organizacje obywatelskie realizu-
jagce praktyki solidarnosciowe muszg stawiac
czota licznym wyzwaniom i problemom.
Szczegdtowe badania przeprowadzone
w o$miu panstwach pokazujg, ze przedstawi-
ciele tych grup maja réwniez rézne oczekiwa-
nia izadania dotyczace potencjalnych ulep-
szen (politycznych, legislacyjnych,
administracyjnych lub spotfecznych), ktére
ufatwityby ich prace. W dalszej czesci doku-
mentu zostanie przedstawione podsumowa-
nie gtéwnych zalecen sformutowanych przez
te organizacje.

Warto zauwazy¢, ze ponadnarodowe organi-
zacje solidarnosciowe niekoniecznie sg zgodne
co do tego, jakg droga nalezatoby pdjs¢, zwa-
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zywszy na fakt, ze ich misje ipreferowane
strategie réznig sie. Na przyktad o ile niektére
organizacje wnioskujg o wieksze finansowanie
ze strony witadz panstwowych, inne same
kategorycznie odrzucajg takg mozliwosé,
chcac zachowad swojg autonomie finansowg
wzgledem spétek skarbu panistwa lub prywat-
nych. Widzimy jednak potrzebe zapewnienia
mozliwosci gtosnego wyrazenia tych Zzadan,
poniewaz organy administracyjne i legislatorzy
powinni opracowa¢ struktury instytucjonalne i
prawne, ktére promujg spoteczenstwa obywa-
telskie wich réznych misjach ikoncepcjach.
Cho¢ niektére zalecenia dotyczg polityki pan-
stwowej wzgledem bezrobocia ipracy, nie-
petnosprawnosci, migracji i zapewniania azylu,
w dalszej czesci dokumentu skupimy sie gtéw-
nie na  strukturach instytucjonalnych
i prawnych dotyczacych solidarnosci obywa-
telskiej, jako ze celem tego podsumowania
jest sformutowanie zalecen, ktdére pozwolg
zmniejszy¢ ograniczenia izwiekszy¢ wsparcie
dla rozwoju praktyk zzakresu solidarnosci
obywatelskiej.

Na  podstawie  rdznorodnych  zalecen
i propozycji zgtoszonych w ramach naszego
badania mozna wyciggnac¢ kilka gtéwnych
whnioskéw. Po pierwsze, aktywisci czesto nie
chca wprowadzania nowych przepiséw praw-
nych, lecz lepszego wykorzystania juz istnieja-
cych regulacji i programéw. Po drugie, pod-
kreslajg oni ograniczenia lub skutki uboczne
istniejgcego porzadku prawnego, ktére niosg
za sobg niezamierzone konsekwencje dla
praktyk solidarnosciowych. Po trzecie, aktywi-
$ci zwracajg takze uwage na potrzebe dosto-
sowania preferencji ipriorytetow polityki.
Zalecenia te opierajg sie na doswiadczeniu
zdobywanym przez TSO w toku codziennej
pracy, a jednoczes$nie odzwierciedlajg réwniez
gtéwne wyzwania iproblemy, ktére wykazat
test standaryzowany (patrz powyzej). Wiek-
szo$¢ tych zalecen nie dotyczy zadnego kon-
kretnego obszaru monitorowanych dziatan
(bezrobocie, niepetnosprawnos¢, migracja,
uchodzcy), lecz raczej krokéw niezbednych w

celu poprawy praktyk solidarnosciowych
w bardziej ogdélnym ujeciu.

Poprawa wydajnosci praktyk solidarnoscio-
wych w ramach istniejgcych struktur praw-
nych i instytucjonalnych

Pierwsza grupa to aktywisci zwracajacy szcze-
gdélng uwage na problemy zwigzane
z niespdjnymi i przerywanymi planami finan-
sowania, zmieniajgcymi sie priorytetami
i uwagy poswiecang poszczegdlnym proble-
mom, a takze niedoskonatosciom istniejgcych
form koordynacji i wspotpracy.

Aktywisci podkreslajg, ze nawet jesli praktyki
solidarnosciowe skupiajg sie na spetnianiu
pilnych potrzeb, to na rozwigzywanie proble-
mow potrzeba czasu, a tym samym takze
dtugotrwatego, ustawicznego, wspdlnego
wysitku. Spostrzezenia te dotyczg co najmniej
trzech aspektéw praktyk solidarnosciowych.

Po pierwsze, TSO zgtaszajg, ze finansowanie
publiczne jest czesto krdtkoterminowe
i przerywane, a plany finansowania nie s3
wtasciwie koordynowane na szczeblu lokal-
nym, narodowym lub unijnym. Ponadto bada-
nia wykazaty, ze ponadnarodowe organizacje
solidarnosciowe dziatajagce na rzecz o0séb
bezrobotnych i niepetnosprawnych zgtaszajg
uszczuplenie zasobdéw o wiele czesciej niz
grupy aktywne w obszarze  migracji
i uchodzcow.

Stanowi to dowdd na istnienie cykli swiado-
mosci oraz zmian priorytetéw w zakresie
polityki prowadzonej przez wtadze publiczne i
(na wpot) prywatnych darczyncow, z ktérych
wynikajg trudnosci w ciggtym rozwigzywaniu
probleméw w obszarach, ktére nie sg na
pierwszym planie w czasie cykli swiadomosci.
W zwigzku z tym wiadze panstwowe powinny
zwrdci¢ uwage na zapewnienie zrownowazo-
nego finansowania dziatan TSO, ktére zwraca-
jg sie do panstwa ispoteczenstwa
o uswiadomienie sobie problemdéw, ktdre
cho¢ nie pojawiajg sie aktualnie w nagtdwkach
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wiadomosci, caly czas wymagajg uwagi
i dziatania.

Po drugie, grupy iorganizacje obywatelskie
widzg potrzebe usprawnienia koordynacji
i wspotpracy — nie tylko miedzy panistwem
aTSO, ale réwniez miedzy poszczegdlnymi
TSO.

Aktywisci przekonujg, ze osoby realizujgce
dziatania na okreslonym obszarze
i w okreslonym zakresie majg mozliwos¢ lep-
szej koordynacji ustug zmierzajgcych do po-
prawy warunkéw zycia, jak rowniez sposobow
Swiadczenia tego rodzaju ustug, jak mozna to
byto zaobserwowaé na przyktadzie Grecji
i Wtoch. W celu poprawy  koordynacji
i wspotpracy wymagane jest dziatanie orga-
now i platform koordynujacych lub organizo-
wanie specjalnych spotkan na szczeblu lokal-
nym lub regionalnym. Aby jednak byto to
mozliwe, konieczna jest poprawa relacji TSO
z wtadzami panstwowymi, poniewaz niektdrzy
aktywisci, na przyktad we Francji, zgtaszajg
trudnosci  w ustanawianiu i utrzymywaniu
waznych relacji zorganami iinstytucjami
rzagdowymi. Takze wtym kontekscie dane
potwierdzajg istnienie cykli swiadomosci —
TSO zaangazowane na polu migracji duzo
korzystniej wypowiadajg sie na temat obec-
nego stanu konsultacji i wspotpracy
z wtadzami panistwowymi niz grupy zaanga-
zowane w pomoc osobom niepetnosprawnym
i bezrobotnym.

Ostatnie spostrzezenie poczynione w oparciu
o materiat pozyskany w toku badania jest
takie, ze praktyki w zakresie solidarnosci moga
osiggngc¢ swoje granice w sytuacjach nad-
miernego obcigzenia. Imponujgca praca wy-
konywana obecnie w ramach inicjatyw soli-
darnosciowych majgcych na celu umozliwienie
przyjmowania iobstugi uchodZcéw prowadzi
do przecigzenia i wypalenia sie woluntariuszy.
Sytuacja ta jest zpewnoscig nastepstwem
krytycznych momentéw, ktére miaty miejsce
w latach 2015 i2016; nalezatoby wzigé pod
uwage mozliwos¢ zapewnienia wolontariu-

szom pomocy publicznej oraz profesjonalnych
ustug, np. wsparcia, pomocy mentorskie]
i nadzoru, atakze tworzenia stowarzyszen
woluntariuszy utatwiajacych im radzenia sobie
z problemami wypalenia i przecigzenia praca.

Ocena oraz okreslenie ograniczen i skutkéow
ubocznych istniejagcego ustawodawstwa

TSO czesto zgtaszajg, ze zasady dziatania insty-
tucji iprzepisy prawne mogg ograniczac,
a nawet uniemozliwia¢ ich prace; twierdza
przy tym, ze przepisy sg czesto nieprawidtowo
wdrazane lub Ze przy tworzeniu takich przepi-
sOw nie bierze sie pod uwage ich potencjal-
nych skutkdw ubocznych ikonsekwencji
wzgledem wysitkdbw podejmowanych przez
organizacje.

Z jednej strony, przedstawiciele ponadnaro-
dowych organizacji solidarnosciowych podnie-
$li problem niedoskonatosci procesu wdraza-
nia polityki. W tym kontekscie nalezy wskazac
dwa rodzaje probleméw, o ktérych modwig
przedstawiciele ponadnarodowych organizacji
solidarnosciowych. Brytyjskie ponadnarodowe
organizacje solidarnosciowe podejmujgce
dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych
twierdza, Zze wykorzystanie potencjatu ko-
rzystnych przepiséw prawa, takich jak Ustawa
o réwnosci z 2010 r. (ang. Equality Act 2010)
oraz Ustawa o opiece z 2014 r. (ang. Care Act
2014), nie jest mozliwe ze wzgledu na ich
nieumiejetne wdrazanie. Lokalne wtadze,
ktore takze podlegaja cieciom budzetowym,
sg krytykowane za wdrazanie tych przepiséw
w ograniczonym stopniu, co wptywa nieko-
rzystnie na jakos¢ zycia oséb niepetnospraw-
nych na szczeblu lokalnym. Drugi problem
zwigzany z niedostatecznym stopniem wdra-
zania zostat podniesiony przez respondentéw
z Wioch idotyczyt braku jednorodnosci
w sposobie zapewniania zasitkéw socjalnych
oraz braku gwarancji dostepnosci przywilejow
socjalnych na obszarze catego terytorium
panstwa wynikajgcych z powodu regionalizmu
politycznego iadministracyjnego. W zwigzku
z powyzszymi  TSO zgtaszajg nieréwnosci
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w traktowaniu  oséb  niepetnosprawnych
i wysokosci  zasitkébw  ztytutu bezrobocia
w zaleznosci od regionu zamieszkania, co
podwaza zasade réwnosci. Kwestie prze-
strzenne, ktére powodujg rozbieznosci, moga
wywotaé réwniez inne niezamierzone konse-
kwencje, takie jak wewnetrzne migracje
w poszukiwaniu lepszej jakosci ustug oraz
dodatkowy nacisk na niektére regionalne
systemy ubezpieczen spotecznych — konse-
kwencje te majg zas$ bezposredni wptyw na
realizacje lokalnych inicjatyw solidarnoscio-
wych.

Jak w wielu podobnych sytuacjach, takze
i wtym przypadku grupy interesu, na jakie
sktadaja sie TSO, angazuja sie
w rozwigzywanie tych problemoéw oraz lob-
bowanie o witasciwe wdrazanie przepiséw.
Przedstawiciele ponadnarodowych organizacji
solidarnosciowych nawotujg jednak
o stworzenie skuteczniejszego
i sprawniejszego systemu sgdowego i admini-
stracyjnego, ktdry umozliwiatby rozpatrzenie i
wdrozenie tego rodzaju skarg izadan.
W zwigzku z tymi roszczeniami zalecamy, aby
administracja publiczna — z pomocg organi-
zacji zapewniajacych wsparcie i Swiadczacych
ustugi — regularnie monitorowata wdrazanie
przepiséw. Aby byto to mozliwe, moze by¢
wymagane przeprowadzenie ¢wiczen
z zakresu monitorowania i oceny, a takze
zapewnienie wyspecjalizowanych organéw
konsultacyjnych lub procedur, ktére dadza
uzytkownikom koncowym icztonkom spote-
czenstwa obywatelskiego mozliwos¢ regular-
nego przekazywania informacji zwrotnych.

Z drugiej strony, osoby ankietowane wskazaty
liczne niezamierzone konsekwencje przyjetych
regulacji i przepisow administracyjnych, ktére
nalezy przeanalizowa¢ i ktérych kwestie nale-
72y rozwigzaé, by zapewni¢ TSO pomoc
w dalszym realizowaniu ich zadan. Wspo-
mniane skutki uboczne dotyczg dwadch pod-
stawowych zasobdw TSO, na ktérych opiera
sie dziatalnos¢ organizacji: finansowania i
woluntariatu. Wyniki tego obadania pokazuja,

jak powazne sg to problemy w obliczu rosna-
cych dysproporcji pomiedzy coraz intensyw-
niejszymi dziataniami i rosnacga liczbg benefi-
cjentébw oraz stagnacja lub  nawet
zmniejszeniem sie zasobdw ekonomicznych
i ludzkich wykorzystywanych w toku dziatalno-
$ci organizacji. Wspomniane skutki uboczne
zalezg w duzej mierze od tego, jakie przepisy
prawne i administracyjne obowigzujg
w danym panstwie, np. w Danii i Grecji TSO
podkreslaja, ze obecne przepisy prawa podat-
kowego nie sprzyjajg pozyskiwaniu wystarcza-
jacych datkéw od oséb prywatnych. Ponadto
dunskie przepisy dotyczace ochrony spotecz-
nej narzucajg ograniczenia dotyczace pracy
wykonywanej przez odbiorcéow Swiadczen
spotecznych, poniewaz od oséb takich oczeku-
je sie podjecia ptatnej pracy, ktdra zkolei
wyklucza prace na zasadzie woluntariatu. Ten
problem dotyczy zwtaszcza organizacji zrze-
szajacych pacjentéw z niepetnosprawnoscia,
ktorych wielu aktywnych cztonkéw stanowig
odbiorcy sSwiadczen socjalnych. W innych
krajach przedstawiciele organizacji zadajg
uznania nieformalnego doswiadczenia zawo-
dowego o0séb bezrobotnych, twierdzac przy
tym, ze praca na zasadzie woluntariatu w TSO
stanowi sposéb na wzmocnienie swojej pozy-
cji w spoteczeistwie izapewnienie sobie
inkluzji spotecznej.

Oprécz niezamierzonych konsekwencji okre-
Slonych regulacji dotyczacych probleméw z
danego obszaru, TSO zgtaszaty réwniez bar-
dziej ogdlne skutki uboczne ustanowionych
przepisdw instytucjonalnych i prawnych, takie
jak wzrost profesjonalizacji, formalizacji
i biurokracji w obszarze ich pracy. TSO inten-
syfikujg swoje dziatania w zakresie gromadze-
niem funduszy ze wzgledu na wystepowanie
przerw w finansowaniu irozproszenie zaso-
béw, o ktdrych byta mowa wczesniej. Jedno-
czesnie ponadnarodowe organizacje solidar-
nosciowe muszg poswiecaé wiecej pracy na
pisanie wnioskdw, raportowanie, przeprowa-
dzanie audytéow oraz komunikacje, na czym
traci ich wtasciwa dziatalno$¢ koncentrujaca
sie na wspieraniu solidarnosci w Scistym tego
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sfowa znaczeniu. W réznych panstwach, ta-
kich jak Grecja, Polska i Szwajcaria, TSO z3daja
ograniczenia biurokratycznych procedur doty-
czacych rejestracji, stosowania ikontroli,
a takze wdrozenia mniej technokratycznego
podejscia, ktére bedzie dopuszczaé¢ wieksza
elastycznosé. Dodatkowo polscy aktywisci
zaproponowali wprowadzenie zintegrowa-
nych struktur legislacyjnych, ktore zaktadatyby
jednakowy sposéb traktowania wszystkich
organizacji funkcjonujgcych w ramach gospo-
darki socjalnej, oile wprowadzenie tego ro-
dzaju wspdlnych struktur uproscitoby procesy
dziatania dla wszystkich dostawcow.
W swietle wszystkich powyzszych aspektow
aktywisci zadajg wiekszego postuchu dla orga-
nizacji i grup solidarnosciowych. To Zzadanie
dotyczy w szczegdlnosci nieformalnych grup
obywateli. Aktywisci obawiajg sie, czy wpro-
wadzenie wspomnianych zmian nie spowodu-
je traktowania wiekszych, formalnych, sprofe-
sjonalizowanych organizacji w sposéb
uprzywilejowany wzgledem nowych
i mniejszych grup obywatelskich.

Istnienie spoteczeistwa obywatelskiego z catg
pewnoscig zalezy od mozliwosci swobodnego
tworzenia przez obywateli stowarzyszen,
ktérych dziatania bedg stanowié¢ odpowied?
na pojawiajgce sie potrzeby i problemy. Doty-
czy to zwilaszcza panstw objetych kryzysem,
ktére wykazaty widoczng zdolnos¢ do tworze-
nia grup obywateli starajgcych sie znaleié
rozwigzania  najtrudniejszych  problemdw
stanowigcych konsekwencje kryzysu spotecz-
no-gospodarczego. Zwazywszy na stopien
ztozonosci tego zagadnienia radzimy decyden-
tom iorganom administracyjnym powotanie
organdw i procedur konsultacyjnych, ktore
pozwolg ekspertom i praktykom ds. TSO zi-
dentyfikowa¢ potencjalne niezamierzone
konsekwencje w réznych obszarach polityki,
wypracowa¢ kompromisowe rozwigzania
i opracowac rozwigzania legislacyjne na klu-
czowych etapach tworzenia i wdrazania prze-
pisOw.

Dostosowanie priorytetow i preferencji poli-
tyki w celu zapewnienia bardziej proaktyw-
nej ochrony socjalne;j

Badani wspominali o potrzebie opracowania i
ulepszenia polityki panstwowej z zakresie
trzech  analizowanych  obszaréw: walki
z bezrobociem, pomocy na rzecz oséb niepet-
nosprawnych oraz migracji i uchodzcéw. TSO
z3dajg skuteczniejszego wsparcia dla rodzin
z osobami niepetnosprawnymi, a takze wpro-
wadzenia bardziej proaktywnej legislacji na
rzecz spotecznej inkluzji uchodzcéw
i imigrantéw, a takze whnioskujg
o wprowadzenie polityki redystrybucji w celu
zwalczania ubdstwa inieréwnosci spotfecz-
nych. Cho¢ te zadania dotyczace konkretnych
obszarow polityki nie stanowig przedmiotu
niniejszego podsumowania, to sg one jednak
o tyle istotne, ze sg zgodne z teza, iz praktyki
w zakresie solidarnosci obywatelskiej wyma-
gajg wiekszej aktywnosci i szerzej zakrojonego
wsparcia w rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych. W istocie aktywisci powtarzajg, ze
o ile wykonywana przez nich praca jest bardzo
wazna, to jednak stanowi jedynie element
wiekszej uktadanki. Organizacje zorientowane
na ustugi dodajg, ze ich praca fagodzi efekty
bezrobocia, ubdstwa, wykluczenia, dyskrymi-
nacji i segregacji, ale nie rozwigzuje podsta-
wowych problemdédw z nimi zwigzanych.
W zwigzku z potegowaniem sie probleméw
zwigzanych zréznymi kryzysami (spadek
koniunktury, ubdstwo, imigracja, napiecia
etniczne, wzmozona aktywno$¢ populistow
itd.) istnieje zagrozenie, ze praca TSO moze
okaza¢ sie nieskuteczna — niczym walka
z wiatrakami.

W tym kontekscie zarysowujg sie dwa szersze
podejscia i orientacje w zakresie praktyk soli-
darnosciowych. z jednej strony wzywa sie do
tworzenia panstwa dziatajgcego bardziej
proaktywnie na rzecz ochrony socjalnej. Sciéle
rzecz ujmujac, oznacza to, ze przedstawiciele
ponadnarodowych organizacji solidarnoscio-
wych domagajg sie wiekszego finansowania
publicznego organizacji zajmujgcych sie do-
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starczaniem ustug w ramach trzech analizo-
wanych obszarow. W pewnym sensie —
w Swietle tego, ze ponadnarodowe organiza-
cje solidarnosciowe podkreslajg odpowie-
dzialnos¢ panstwa opiekunczego za promo-
wanie i wspieranie ich pracy — przektada sie
to na wezwanie do ponoszenia wiekszych
,inwestycji  spotecznych”. Przedstawiciele
dunskich ifrancuskich TSO wyrazili jednak
rowniez zyczenie przywrdcenia zapewniajgce-
go szeroko zakrojone wsparcie panistwa opie-
kunczego. Solidarno$¢ obywatelska moze
przynies¢ efekty wytacznie woéweczas, jesli
bedzie stanowi¢ element struktur prawnych i
instytucjonalnych, ktére gwarantujg obywate-
lom prawa socjalne, oraz bedzie zgodna
z przepisami. To wezwanie przektada sie na
zadanie bardziej zaangazowanego socjalnie
panstwa, ktdre gwarantuje wiekszg rownosc,
inkluzje i integracje.

Z drugiej strony, przedstawiciele kilku TSO
objetych badaniem realizuje alternatywne
formy organizacji i rozwigzywania problemoéw
wykraczajgce poza model zinstytucjonalizo-
wanego panstwa opiekuriczego. Obejmuja
one alternatywne formy produkgji
i konsumpcji (np. banki zywnosci lub sklepy z
tansza zywnoscig, grupy dokonujgce zakupdw
zbiorczych, kawiarenki naprawcze, darmowe
porady prawne lub ustugi medyczne) czesto
powigzane z politycznymi formami skarg
i protestow. Gtéwnym celem wielu sposréd
tych inicjatyw i grup ma by¢ promocja zwiek-
szania dostepnych mozliwosci dziatania, wita-
snej inicjatywy igodnosci. Z zatozenia nie
majgy one stanowié¢ elementu pomocniczego
wspomagajacego dziatanie istniejgcego sys-
temu opiekunczego ani grup pomocy humani-
tarnej zmniejszajgcych ciezar trudnosci spo-
teczno-gospodarczych. Zamiast tego okreslajg
sie one jako instrumenty zmiany spotecznej
majace pomdc przezwyciezy¢ istniejacy sys-
tem gospodarczy ipanstwowy. W tym zna-
czeniu ich dziatania sg ukierunkowane na
samych obywateli i ogdlnie pojmowane spote-
czenstwo i ma na celu wyzwolenie potencjatu
kreatywnego, ktéry umozliwi odnowe spo-

teczng, polityczng i gospodarczg. Wspomniane
inicjatywy igrupy nie formutujg zalecen
w zakresie polityki w tradycyjnym sensie,
poniewaz ich celem jest przewyzszenie kon-
wencjonalnych form zinstytucjonalizowanego
zarzadzania irozwigzywania problemdéw. Na
innym poziomie ich dziatania przektadaja sie
jednak na jedno nadrzedne zalecenie: wtadze
panstwowe powinny umozliwia¢ powstawanie
tego rodzaju ,eksperymentéw spotecznych”
i prezentowanie ich rzeczywistych mozliwosci.
W istocie moze sie okazaé, ze pozwolg one
wzmocni¢ pozycje grup znajdujgcych sie
w gorszej sytuacji ekonomicznej, atakie
w rozwijaniu alternatywnych form ekonomii
spotecznej isamozarzadzajgcych organdéw
wtadzy, nie tylko w kontekscie matych grup
i lokalnych spotecznosci. Bioragc pod uwage
fakt, ze wiekszos$¢ tych grup realizuje inicjaty-
wy lokalne, koniecznym wydaje sie zapewnie-
nie przez wtadze lokalne wystarczajgcej prze-
strzeni dla tego rodzaju ,laboratoridow
obywatelskich”, na przyktad poprzez zagwa-
rantowanie wsparcia logistycznego, utatwie-
nie uczestnictwa w inicjatywach ipodjecie
dziatan w zakresie analizy i oceny.

Wzmochnienie fundamentéw solidarnosci
miedzynarodowej

Analizy badawcze pokazujg, ze spoteczenstwo
obywatelskie jest silnie istanowczo zaanga-
zowane W rozwigzywanie probleméw
i trudnosci majacych bezposredni zwigzek
z réznymi kryzysami, jakim stawia czoto Unia
Europejska. Liczba inicjatyw, grup i organizacji
ros$nie, podobnie jak liczba realizowanych
przez nie dziatan i stopien wzajemnej wspot-
pracy. Gtdwny nacisk ktadzie sie jednak na
dziatalnos¢ solidarnosciowg na szczeblu lokal-
nym (patrz Tabela 1). Solidarnos$¢ na poziomie
miedzynarodowym i europejskim jest priory-
tetem wytacznie dla mniejszosci TSO. Wiecej
dziatan o wymiarze prawdziwie europejskim
realizujg te ponadnarodowe organizacje soli-
darnos$ciowe, ktére majg wsréd swoich part-
neréw wiecej podmiotdw miedzynarodowych,
a takze ponadnarodowe organizacje solidar-
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nosciowe z bardziej zeuropeizowanymi struk-
turami organizacyjnymi. Mimo to znakomita
wiekszos¢ TSO wyraznie podkresla korzysci
ptyngce ze wspdtpracy miedzynarodowe;j
i wysoko ceni sobie mozliwos¢ mowienia
jednym, wspdlnym gtosem, by méc zostac
ustyszanym przez ogdt spoteczeidstwa, umoc-
ni¢ swojg pozycje izwiekszy¢ mozliwosci
lobbowania i negocjowania przez siebie zasad.
Ponadto wspdtpraca miedzynarodowa jest
uwazana za wazny element majgcy umozliwic
wymiane wiedzy idoswiadczen, promowacd
procesy uczenia sie oraz zwieksza¢ mozliwosci
dialogu w danym obszarze. Uczestnicy bada-
nia ze wszystkich trzech obszaréw stwierdzili,
ze korzystnym bytoby rozszerzenie wspétpracy
z partnerami miedzynarodowymi.

W praktyce  wspdtpraca miedzynarodowa
pozostaje jednak na uboczu. Dla wielu TSO,
zwitaszcza dziatajgcych na szczeblu lokalnym,
zwiekszenie swoich mozliwosci w tym obsza-
rze jest trudne, poniewaz wymaga czasu
i zasobow ludzkich. W istocie ponadnarodowe
organizacje solidarnosciowe muszg sobie
radzi¢ zdwoma podstawowymi wyzwaniami.
zjednej strony muszg stawi¢ czofa bardzo
duzemu obcigzeniu pracg zwigzang zich
gtéwnymi dziataniami, w zwigzku z czym brak
im czasu i pracownikdw do realizacji innych
inicjatyw. Dotyczy to zwlaszcza mniejszych
TSO i/lub TSO dziatajgcych na zasadzie wolon-
tariatu. z drugiej strony, bezposrednia konse-
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kwencjg powyzszego punktu jest brak srod-
kow finansowych. W réznych panstwach UE
nastepstwem obecnego kryzysu gospodarcze-
go jest spadek w finansowaniu zaréwno ze
strony podmiotéw rzgdowych, jak
i prywatnych darczyncéw. W efekcie ponad-
narodowe organizacje solidarnosciowe musza
wykorzystywa¢ posiadane zasoby przede
wszystkim na rzecz realizacji swoich gtéwnych
zadan, co czynig kosztem miedzynarodowej
pracy solidarnosciowej. Innymi stowy, kryzys
ostabit potencjat miedzynarodowy wielu TSO
objetych badaniem.

W dzisiejszym klimacie politycznym i spotecz-
nym, w ktérym panujg silne tendencje do
ciecia wydatkéw, oraz w obliczu coraz wyraz-
niejszego prawicowego populizmu, jest to
niepokojacy, jesli nie niebezpieczny trend.
W sSwietle tych zmian uzasadnione bytoby
ponowne zwiekszenie inwestycji w polityke
socjalng oraz zapewnienie sektorowi spote-
czenstwa obywatelskiego niezbednych zaso-
béw finansowych, ktére pozwolg utrzymac
i umocni¢ wspodtprace miedzynarodowsy. Po-
nadto instytucje publiczne powinny podjgc
wiekszy wysitek w celu zapewnienia organiza-
cjom spoteczenstwa obywatelskiego wsparcia
w zakresie tworzenia wiekszego pola do spo-
tkan irozwazan miedzynarodowych wsrdéd
TSO na szczeblu lokalnym i panstwowym, co
umozliwitoby wymiane wiedzy, doswiadczenia
i praktyki.
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Zatacznik: Rysunki i tabele

Rysunek 1: Pierwszy rok dziatalnosci TSO
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Rysunek 2: Pierwszy rok dziatalnosci TSO realizujgcych
inicjatywy na rzecz zwalczania bezrobocia
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Rysunek 3: Pierwszy rok dziatalnosci TSO realizujgcych
inicjatywy na rzecz osdb niepetnosprawnych
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Rysunek 4: Pierwszy rok dziatalnosci TSO realizujgcych
inicjatywy na rzecz realizujgcych inicjatywy na rzecz na rzecz
emigrantow
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Rysunek 5: Brak finansowania lub datkéw
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Rysunek 6: Brak zasobéw materialnych
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Rysunek 7: Brak wykwalifikowanego personelu lub personelu
posiadajacego wiedze specjalistyczng
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Rysunek 8: Brak woluntariuszy i/lub aktywnie dziatajacych
cztonkow

Bezrobocie

Niepetnosprawnos¢

Migracja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B mato lub nie naciska B umiarkowane nacisniecie ®m wysokie lub bardzo naciskajgce M nie dotyczy/ nie wiem

14



Transnational solidarity

[ransSOL

Rysunek 9: Brak wsparcia lub wspdétpracy ze strony agencji
rzgdowych
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Rysunek 10: Brak wsparcia lub wspdétpracy ze strony agencji
UE
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Rysunek 11: Brak wsparcia lub wspodtpracy ze strony
organizacji pozarzgdzowych
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Rys. 12: Brak wsparcia lub wspodtpracy ze strony organizacji
miedzynarodowych
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Rysunek 13: Zwiekszenie zapotrzebowania na ustugi TSO od
2010r.
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Rysunek 14 : Zmiany w finansowaniu ze strony panistwa od
2010 r.
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Rysunek 15 : Zmiany w finansowaniu z UE lub z innych agencji
miedzynarodowych od 2010 r.
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Rysunek 16: Zmiany w finansowaniu pozarzagdowym od 2010 .
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Rysunek 17: Czestotliwos¢ prowadzeniu gtdwnych rodzajow
dziatan
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Rysunek 18 : Liczba beneficjantéw lub uczestnikow
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Rysunek 19: Liczba cztonkdw lub woluntariuszy
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Rysunek 20 : Zaangazowanie w procedury zwigzane polityka i
procesem decyzyjnym
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Rysunek 21 : Zaangazowanie w polityke miedzynarodowg i
procedury podejmowaia decyzji
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Tabela 1: Wymiary solidarnosci miedzynarodowej: wybrane poziomy (w %)

wedtug panstwa

Wymiary
Dziatania
lokalny 21,6% 94,9% 84,2% 95,6% 36,6% 65,1% 82,6 96,7%
regionalny 19,6% 47,3% 55,9% 41,6% 53,4% 44,5% 77,2% 66,2%
paristwowy 45,2% 19,6% 48,5% 26,2% 40,6% 86,3% 29,3% 39,1%
europejski 2,3% 17,9% 7,4% 13,1% 17,4% 42,5% 3,3 2,7%
poza europejski 2,3% 1,7% 1,0% 14,4% 4,7% 24,3% 9,1% 2,7%
$wiatowy 12,3% 10,8% 3,7% 4,4% 5,0% 31,2% 11,9% 5,0%
Beneficjanci
lokalny 2,0% 94,6% 80,1% 98,4% 35,2% 64,4% 80,8% 96,0%
regionalny 10,3% 44,6% 60,3% 42,8% 52,0% 43,1% 78,3% 65,6%
paristwowy 45,5% 18,2% 51,5% 26,2% 43,3% 85,3% 34,1% 38,8%
europejski 1,0% 14,9% 5,4% 5,6% 12,7% 14,0% 4,4% 2,3%
poza europejski 6,6% 2,0% 5,4% 10,0% 11,1% 26,4% 11,9% 3,3%
$wiatowy 21,9% 9,1% 8,4 10,9% 7,7% 19,5% 15,9% 4,7%
Ramy wartosci
miedzynarodowe/$wiatowe 17,8% 46,3% 54,6% 43,1% 49,8% 20,5% 24,9% 53,1%
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